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    【弁言小序】 

    发明是否具备创造性，应当基于所属领域技术人员的知识和能力进行评价，需要整体考虑技

术特征在各自技术方案中的作用，进而判断现有技术是否存在技术启示，但由于不同发明人所要

解决的技术问题不同，可能导致在发明创造过程中，促使其对现有技术作出改进的动机不同，因

而对相应技术特征在不同技术方案中所起的作用的认识也不一致。本文希望通过一个具体的案例

重新探讨，作为判断主体的本领域技术人员在这种情形下该如何分析现有技术是否存在技术启

示，进而恰当运用“三步法”客观评价发明的创造性。 

    【理念阐述】 

    《专利审查指南》规定了所属技术领域的技术人员是指一种假设的“人”，假定其知晓申请

日或者优先权日之前发明所属技术领域所有的普通技术知识，能够获知该领域中所有的现有技

术，并且具有应用该日期之前常规实验手段的能力，但他不具有创造能力。其中“能够获知”是

指本领域技术人员具有主观能动性，具有相应的能力去了解并得到本领域的所有现有技术。而作

为发明人，促使其作出发明创造的动因，通常局限于其所掌握的现有技术所存在的技术问题，因

而，经常存在相应技术特征在不同技术方案中所起的作用的认识不完全一致的情形。此时，在创

造性评价中，不应先入为主，受到说明书中所记载的信息的主观影响，直接认可两者之间存在差

异，而忽略本领域技术人员所具有的知识和能力对两者之间差异的理性判断，而是要在本领域技

术人员所具备的知识水平和能力的基础上，客观判断相应技术特征在不同技术方案中所起的作用

之间是否具备合理相关性，以使本领域技术人员在其能力范围内有动机改进最接近现有技术以获

得发明的技术方案。如此，则认为现有技术给出了技术启示。 

    【案例演绎】 

    该案涉及一种管道连接件，包括前套圈、后套圈以及驱动螺母，其所要解决的技术问题是使

轴向的推力不会产生驱动螺母磨损和高的扭矩力的高度局部集中的负荷。该案技术方案的改进之

处在于：第二套圈有在第二端上的仿形面，第二套圈的圈筒形内壁还设有位于第一和第二端之间

的圆周形凹槽，所述的凹槽和仿形面在连接件上紧时减小了在驱动螺母表面上的力集中。其中，

在说明书中记载仿形面可以是圆形、曲线、弧形或弓形的凸面形状，从而与螺母驱动表面形成线

接触，套圈的内表面上设置圆周形的凹槽，使得后套圈的内表面减小成两个相对较窄的接触区，

从而使从前套圈通过后套圈传到螺母表面的力更多地倾向于径向向外以避免力的集中。 

    在专利权无效宣告请求案件中，请求人主张本专利相对于证据 1与证据 2的结合不具备创造

性。证据 1公开了一种管接头，包括前套圈、后套圈以及驱动螺母，记载的发明目的是减少接头

内部的摩擦力。具体技术方案是前套圈的前端和后套圈的前端及后套圈的尾端都有凸锥表面使得

每个凸锥表面与相应的直锥表面首先形成线接触。当后套圈的前端开始接触并抱紧管子时，由于

出现了面与面的接触，将产生大的摩擦力，拧紧本体与螺母所需的力矩将会陡然显著增加，这就

表明前套圈的前端已经完全抱紧管件，使管子与接头达到令人满意的密封效果。证据 2公开了一

种管接头，其包括单套圈和驱动螺母，套圈在前端的位置形成有凹槽，该凹槽能降低套圈的横截

面面积，使环绕的咬合端能向内弯曲并咬入管子。 

    专利权人主张，证据 1中的凸锥表面用于判定前套圈的前端已充分抱紧管子，接头与管子之
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间是否达到令人满意的密封效果，与本专利减少螺母驱动表面上的力集中的作用不同，后套圈尾

端的凸锥表面不能相当于本专利的仿形面，证据 2中公开的凹槽仅仅是为了使套圈的前端更容易

弯曲从而方便咬合端的咬入，没有给出降低轴向力的集中的任何教导和启示，并且单套圈的作用

方式与双套圈不相同，证据 2 中为 1939 年的技术，当时并没有双套圈这样的设计，证据 2 不存

在对双套圈进行技术改进的技术教导，更没有教导对双套圈的后套圈进行改进。 

    该案合议组认为，证据 1中的管接头是套圈型管道连接件，通过套圈的塑性变形抱紧管外壁，

其为了减少接头内部的摩擦力，在后套圈的尾端设置了凸锥表面，使其与驱动螺母首先形成线接

触，随着螺母的逐渐拧紧，该凸锥表面的形状发生跟随性改变，螺母拧紧后，形成了面与面的接

触。本专利中的管接头也是通过套圈的塑性变形抱紧管外壁，为了不会造成螺母的磨损和高的扭

矩力，在后套圈上设置了仿形面，使其首先与驱动螺母的表面形成线接触，在连接件上紧过程中

形状发生跟随性改变，从而逐渐形成面与面的接触。虽然证据 1中未明确记载本专利声称所要解

决的技术问题，但证据 1所要解决的减少接头内部的摩擦力的技术问题与装配时驱动螺母所经受

的扭矩力密切相关，本领域普通技术人员根据其所掌握的知识和能力，可以判断本专利中仿形面

的设置客观上也是通过减少内部摩擦力，进而减少驱动螺母的扭矩和力的集中，与证据 1中凸锥

表面的作用机理相同。因此，证据 1中的“凸锥表面”相当于本专利中的“仿形面”。 

    证据 2给出了在与驱动螺母相接合的套圈上设置凹槽以减少横截面积，从而有利于套圈向内

弯曲并咬入管子以形成一个完全密封的明确技术启示。本领域技术人员根据其所掌握的知识和能

力，能够意识到证据 2中套圈相较于不设置凹槽的套圈，减少了与管子的接触面积，减少了内部

摩擦力，当套圈发生形变抱紧管子时所需要的外力比不设置凹槽所需要的外力要小，相应地，也

会使驱动螺母的扭矩变小，这与本专利中所要解决的驱动螺母高的扭矩力的技术问题一致。这种

合理意识并非受到本专利技术信息影响后的事后判断，而是本领域技术人员在证据 2公开信息的

基础上基于其掌握的机械领域普通技术原理就能够合理意识到的技术信息，也即证据 2给出了通

过设置凹槽来实现“减少驱动螺母的扭矩力及其引起的力集中”的技术启示。 

    虽然证据 2是早期的单套圈技术，但随着技术发展，本领域技术人员的普通技术知识也随之

丰富，早期公开的单套圈技术并不会阻碍本领域技术人员为适应技术进步而在双套圈技术设计中

借鉴早期的单套圈技术。由于单套圈和双套圈连接件均是本领域常用的连接件，两者均是通过塑

性变形抱紧管外壁以形成密封，在减少扭矩力、磨损等常见问题上，两者存在共同的技术追求。

在证据 1公开的当后套圈的前端抱紧管子时表明已经达到令人满意的密封效果的基础上，基于证

据 2的技术启示，本领域技术人员为了使套圈能咬入管子形成密封并相应地减少驱动螺母的扭矩，

容易想到将证据 2中在套圈上设置凹陷的结构应用于证据 1中与驱动螺母相接合的后套圈的内壁

上，从而获得与本专利权利要求所要求保护的管道连接件的相同结构，以减少驱动螺母的扭矩力

进而获得减少在驱动部件驱动表面的力集中的技术效果。 

    通过上述案例可知，当现有技术中记载的相应特征所起的作用与涉案专利不一致时，并不能

当然否定技术启示的存在，本领域技术人员还应当根据其所掌握的普通技术知识考虑相应技术特

征在涉案专利中和在现有技术中所起的作用之间是否具备合理相关性，如果存在合理相关性，以

使本领域技术人员在其能力范围内有动机改进最接近现有技术以获得涉案专利的技术方案，通常

会认为现有技术给出了技术启示。 


